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درآمد: مصطفي ملكيان، پژوهش�گر نام آشناي 
فلسفه و اخلاق در ايران در يك دهه اخير، عمدتا 
بر اصالت فرهنگ و اولويت فرد و توجه به درونيات 
انس�ان يعني باورها، احساسات و خواسته هاي او 
تاكيد داشته و كمتر به اصلاحات اجتماعي و مهم تر 
از نهاد سياست پرداخته اس�ت. از اين رو مقدمه 
تحليلي و خواندني او بر كتاب »فلسفه سياسي« 
)درآمدي كام�ل( مي تواند نش�ان گر چرخش يا 
تحولي ولو ناچيز در ديدگاه هاي او تلقي ش�ود. او 
البته در بخش پرس�ش و پاسخ نشست رونمايي 
اين كتاب به روش�ني گف�ت كه قبلا ب�ه اهميت 
س�عادت جمعي به عنوان ش�رط حصول سعادت 

ف�ردي، كمت�ر توج�ه 
داش�ته اس�ت. ملكيان 
البت�ه بلافاصل�ه تاكيد 
كرد، هن�وز ه�م ميزان 
تاثي�ر ق�وت ف�رد را در 
برابر جامعه كم نمي داند 
و اص�لاح فرهنگ�ي را 
پايدارت�ر و ماندگارت�ر 
تلقي مي كند، ضمن آنكه 
معتقد اس�ت اصلاحات 
سياسي و اجتماعي تنها 
موجبات سعادت فردي 
را ايجاب مي كند و لذت 
و بهروزي بالفعل به خود 
شهروندان بستگي دارد. 
آنچه مي خوانيد گزارشي 
از س�خنراني مصطف�ي 
جلس�ه  در  ملكي�ان 
رونمايي كتاب »فلسفه 
سياس�ي« )درآم�دي 

كامل( نوش�ته فيل پاروين و كلر چمبرز است كه 
با ترجم�ه روان و دقيق جواد حي�دري، مترجم و 
پژوهشگر علوم سياسي منتشر شده و انتشارات 
س�روش مولانا آن را منتشر كرده است. در بخش 
ديگري از اين صفحه، گزارشي از سخنراني مترجم 

اين كتاب نيز ارايه خواهد شد.

انگيزه من از پذيرش شركت در اين جلسه نخست ارزش 
خود كتاب اس��ت. اين كتاب در مي��ان همه كتاب هايي 
كه در باب فلس��فه سياسي نوشته ش��ده و من ديده ام، 
آموزنده ترين اس��ت. البته حوزه اصلي كار من فلس��فه 
سياسي نيست، اما هميش��ه آثار در اين زمينه را دنبال 
مي كردم. انگيزه دوم ترجمه بسيار خوب دكتر حيدري 
و انگيزه سوم چاپ عالي و كيفيت خوب عرضه آن است. 
در ايران كمتر كتابي با اين كيفيت چاپي منتشر مي شود. 
كتاب فلس��فه سياس��ي )درآمدي كامل( نوش��ته فيل 
پاروين و كلر چمبرز به دو جهت اهميت دارد: نخس��ت 
اينكه بيشتر درس��نامه است و به اين جهت تنها نظرات 
فرد نويسنده يا نويسندگان را عرضه نكرده است، بلكه در 
باب هر موضوعي، همه آرا و نظرات متكثر و متنوع مربوط 
را فهرس��ت كرده اس��ت، در نتيجه در باب هر مساله اي 
تنها با يك راي و نظر مواجه نيس��تيم. دوم اينكه كتاب 
جامعيت دارد. به هر حال فلسفه سياسي حاوي بسياري 
از موضوعات و مس��ائل است. اينكه كتابي بتواند به همه 
اين موضوعات و مس��ائل، ولو به اجمال بپردازد، بس��يار 

ممتاز است. 
من در آغ��از كتاب، مقدمه اي نوش��تم ك��ه قصد تكرار 
آن در اين جلس��ه را ندارم. در اين مقدمه زمينه و بستر 
)context( اين كتاب )text( را مطرح كردم كه در آن 
كانتكست، اين تكست بايد خوانده شود. اما در گفتار پيش 
رو مي كوشم نحوه سازماندهي خودم از محتويات و مواد 
خام كتاب را عرضه كنم. به عبارت ديگر، وقتي اين كتاب 
را با دقت بخوانيد )من س��ه بار آن را خوانده ام، يك بار به 
زبان انگليسي و دو بار با ترجمه دكتر حيدري( و در تك تك 
كلمات دقيق انتخاب شده آن تامل كنيد، اگر ماحصل آن 
به نحوي كه خواهم گفت عرضه شود، مفهوم تر خواهد بود. 

البته اين نظر بنده است. به نظرم ترتيبي كه عرضه خواهم 
كرد، منطقي تر نسبت به ترتيبات ساير كتاب هاست. به 
زبان صريح تر و غيرمتواضعانه تر، اگر مي خواستم روزي 
كتابي در فلسفه سياسي بنويسم، با اين روش مي نوشتم. 
اين روش انس��ان را متوجه مي كند كه اگر اين مطلب را 
بيان كردم، مطلب بعدي كه بيان مي كنم، چه خواهد بود 

و به همين ترتيب. 
قبل از بيان آن س��ير، تاكيد مي كنم كه فلسفه سياسي 
س��خت وامدار دو فلسفه ديگر اس��ت: 1. فلسفه اخلاق، 
2. فلس��فه حقوق. من مقدمات فلسفه اخلاقي فلسفه 
سياسي و مقدمات فلسفه حقوقي فلسفه سياسي را بيان 
نمي كنم و نمي گويم چرا فلس��فه سياسي نتايج و فرزند 
اين دو تاست، اما وقتي سير مباحث را بخوانيد، مي بينيد 
كه فلسفه سياسي در كجاها به فلسفه اخلاق و به فلسفه 

حقوق وامدار است. 

ضرورت  نهاد سياست
اما در ن��گارش كتابي راجع 
به فلسفه سياسي، نخستين 
س��وال اين بود ك��ه وجود 
نهادي به نام نهاد سياس��ت 
و به تب��ع آن نهاد حكومت 
و ب��ه تب��ع آن نه��اد دولت 
چه ضرورت��ي دارد؟ از نظر 
منطق��ي اي��ن اولين بحث 
اس��ت. يعني اگر جامعه اي 
بدون اين نهاد باش��د، كجا 
كميت��ش لنگ مي ش��ود؟ 
به زب��ان س��اده تر پاس��خ 
ما به نيهيليزم سياس��ي يا 
آنارشيسم سياسي چيست 
كه وج��ه اش��تراك هر دو 
اين اس��ت كه ما در جامعه 
ني��ازي به نهاد سياس��ت و 
نهاد حكومت و نهاد دولت نداريم؟ ضرورت پاسخ به اين 
پرس��ش ها در پس پشت گذاش��تن افرادي است كه به 
نحوي از انحا به ش��كاكيت نسبت به نهاد سياست قائل 
هستند. مراد تنها نيهيلست ها و آنارشيست هاي سياسي 
مشهور نيست، بلكه هر فردي اس��ت كه نسبت به نهاد 
سياست دچار شكاكيت است. بنابراين بحث اوليه نشان 
دادن ض��رورت اين نهاد براي جامع��ه و اثبات اين نكته 
است كه بدون آن گذران زندگي اجتماعي كماهو حقه 

امكان پذير نيست. 

كاركردها و هنرهاي نهاد سياست
بحث بعدي نشان دادن كاركردهاي نهاد سياست است، 
يعن��ي هنرها و كارهايي كه ضرورت اي��ن نهاد را ايجاب 
مي كند. اين كاركردها در نگاه نخست هشت تاست، البته 
با مداقه بيش��تر درمي يابيم برخي از آنها به بعضي ديگر 
فروكاست پذير هستند. اما به هر حال نهاد سياست براي 

اين هشت كاركرد آمده است: 
1.نظم و ثبات در جامعه، 2. امنيت، 3. رفاه، 4. عدالت، 5. 

برابري، 6. آزادي، 7. برادري و 8. صلح. 
 )pre reflective( »اين فهرست را بايد »پيشاتاملي
در نظر گرفت، وگرنه با تامل بيش��تر درمي يابيم برخي 
از اجزايآن قابل فروكاس��تن به برخ��ي از اجزاي ديگر و 

زيرمجموعه آنها هستند. 

فضيلت نهاد سياست
اما س��وال بعدي اين اس��ت كه آيا مي ت��وان يكي از 
كاركرده��ا را در راس قرار داد و بقيه را ذيل آن تعريف 
ك��رد؟ به عبارت ديگ��ر در اينها س��وال فضيلت نهاد 
سياست محل بحث است، يعني فضيلت نهاد سياست 
در اين اس��ت كه همه اين كاركردها را داش��ته باشد، 
اما يكي از اين هنرها و كاركرده��ا را در راس و بقيه را 
تحت الشعاع آن قرار دهد. ليبرال ها معمولا معتقدند 
بزرگ ترين فضيلت نهاد سياس��ت، عدالت اس��ت و 
سوسياليست ها بيشتر بر عدالت تكيه مي كنند. پاسخ 
به اين پرسش مهم است كه آيا در ميان اين كاركردها، 
يكي هست كه بقيه بايد خود را با آن وفق دهند و همه 

در عرض هم نباشند؟ در طول تاريخ انديشه سياسي در 
چهار قرن اخير دو كاركرد يا هنر عدالت و آزادي، نسبت 
به ساير كاركردها بيشتر از همه محل گفت وگو بوده اند. 

خاستگاه قدرت نهاد سياست
نهاد سياس��ت قدرت خود را براي اج��راي كاركردهاي 
بالا از كجا آورده اس��ت؟ ه��ر نهادي ب��راي اعمال يك 
كاركرد نيازمند به قدرت اس��ت. اگر تك تك شهروندان 
خودشان اين قدرت را داشتند يا نهاد ديگري اين قدرت 
را داشت، ديگر نيازي به نهاد سياست نبود. بنابراين حتما 
قدرتي در نهاد سياس��ت منطوي و مضمر است كه آن را 
نه شهروندان ديگر دارند و نه نهاد ديگري كه بتواند اين 
كاركردها را اعمال كند. پيروي اين بحث اين پرسش ها 
مطرح مي ش��ود كه اولا قدرت دقيقا يعني چه و ثانيا چه 

مفهوم يا مفاهيمي از قدرت 
هست كه فقط آن را در نهاد 
سياست مي توان دنبال كرد و 
فقط نهاد سياست اين قدرت 
را دارد. منش��أ اين قدرت از 
كجاس��ت و چه كسي آن را 
به نهاد سياست داده است؟ 
مردم؟ خ��دا؟ چه موجود يا 
نيروي��ي چني��ن قدرتي به 
نهاد سياست داده است؟ در 
اينجا نظريات مختلفي وجود 
دارد كه اينج��ا مورد بحث 
قرار مي گيرند كه خاستگاه 
ق��درت نه��اد سياس��ت 

كجاست؟

سازوكارهاي سياست
 و مكانيزم هاي

 سلب قدرت
بع��د از اينك��ه فهميدي��م 

خاس��تگاه قدرت نهاد سياست كجاس��ت، چند و چون 
تفويض اين قدرت به نهاد سياست چگونه است؟ اگر خدا 
اين قدرت را به نهاد سياست داده، با چه سازوكار و كم و 
كيفي چنين كرده اس��ت؟ اگر مردم داده اند، چگونه اين 
قدرت را به نهاد سياست تفويض كرده اند؟ انواع و اقسام 
راه هاي تفويض و مفوض )تفويض كنن��ده( وجود دارد. 
بسته به اينكه خاس��تگاه اين قدرت را خدا يا مردم يا امر 
ثالث يا رابعي بدانيم، شيوه تفويض آن مساله بعدي است. 
پرسش بعدي اين است كه سلب اين قدرت چگونه صورت 
مي گيرد؟ يعني نيرويي كه اين قدرت را به نهاد سياست 
داد، با چه كم و كيفي و چند و چون و مكانيزمي مي تواند 
اين قدرت تفويض شده را پس بگيرد و مثلا به يك نظام 
يا رژيم سياسي ديگر بدهد؟ بنابراين سازوكارهاي سلب 

قدرت سياسي مساله بعدي است. 

عدالت و آزادي، دو مطلوب اساسي
اما فرض كنيم كه اين نهاد سياست برقرار شده و قدرت 
دارد و مي خواهد عدالت را برقرار كند. زيرمجموعه بحث 
عدالت چند مبحث مهم مطرح مي شود: نخست اينكه 
عدالت چيست و يعني چه؟ دوم اينكه عدالت انواعي دارد 
و هر جا يكي از اين انواع بايد اجرا شود، برخي از اين انواع 
عبارتند از، عدالت توزيعي، عدالت قضايي، عدالت جزايي، 
عدالت تصحيحي، عدالت ترميمي و ... نظام هاي سياسي 
در اجراي عدالت همه جا نمي توانند به يكسان عمل كنند. 
نحوه اجراي عدالت در قوه قضاييه با قوه مجريه و اين دو با 

قوه مقننه متفاوت است. 
ما نزديك به 9 قس��م عدالت داريم ك��ه موضع هر كدام 
از آنها بايد مشخص ش��ود. همچنين حوزه هاي عدالت 
بحث مهمي است. ما عدالت را در ارتباط كي با كي برقرار 
مي كنيم؟ عدالت در حوزه هاي متعددي مطرح اس��ت. 
يكي عدالت، عدالت بين اجزاي خود نهاد سياست است. 
يعني بايد بين عناصر تشكيل دهنده نهاد سياست و نهاد 
حكومت و نهاد دولت عدالتي برقرار باشد. دوم مراد عدالت 
بين نظام حاكم بر جامعه و شهروندان است و رابطه حاكم و 
محكوم يا رابطه بين نظام سياسي و شهروندان بايد عادلانه 
باشد. س��وم برقراري عدالت توسط نهاد سياست يا نهاد 

محسن  آزموده

تمام هم و غم اخلاق و سياست، 
 well( فراهم آوردن نيك زيستي
being( براي انسان هاست. دو 
نفر به شكل دقيق و عالمانه روي 
بحث »نيك زيس��تي« متمركز 
ش��دند، يكي ت��ي.ام. اس��كنلن 
)متول��د 1940(، فيلس��وف 
امريكاي��ي و ديگري ريچ��ارد لايارد )متول��د 1934(، 
اقتصاددان بريتانيايي اس��ت كه او را »تزار شادكامي« 
مي خوانند. اين دو نيك زيس��تي را به دو حوزه مجزاي 
فردي و جمعي تقسيم كرده اند و معيارها و اصولي را براي 
هر دو حوزه گفته اند كه اين معيارها با شواهد تجربي و 
شهود اخلاقي مخاطبان قابل بررسي هستند، البته اين 

دو با يكديگر ارتباط وثيق دارند. 

نيك زيستي فردي
ريچارد لايارد در كتاب »ش��ادكامي: درس هايي از يك 
علم جديد« هف��ت ويژگي براي نيك زيس��تي فردي 

برمي شمارد: 
1- احساس مثبت: روي هم رفته از زندگي اش لذت ببرد 

و شادكام باشد. 
2- غرقه گي: يعني فرد مش��غوليتي داشته باشد، يعني 
مثلا فردي كه دوست دارد چيز جديد ياد بگيرد و متوجه 

نمي شود زمان چگونه مي گذرد.
3- معناداري و هدف داشتن زندگي: احساس كند كاري 

انجام مي دهد كه هم ارزشمند و هم مهم است.
4- عزت نفس: فرد احس��اس مثبتي نسبت به خودش 

دارد.
5- خوش بيني به آينده

6- تاب آوري
7- روابط و ارتباطات مثبت مثبت

نيك زيستي جمعي
براي توضيح آن به جان رالز )2002-1921(، فيلسوف 
معاصر امريكايي مراجعه مي كنند. رالز با مفهوم »خيرهاي 
اولي��ه« )primary goods( مي گفت ما در زندگي 
جمعي دنبال زندگي اي هستيم كه براي همه انسان ها با 
ويژگي ها و روحيه هاي مختلف ارزشمند باشد. اين امر با 
خيرهاي اوليه حاصل مي شود كه خود به دو دسته كلي 
تقسيم مي شوند: اولا خيرهاي اوليه طبيعي كه عبارتند 
از: توانايي هاي بدني و توانايي هاي ذهني: اين دو را بخت 
در اختيار ما مي گذارد؛ ثاني��ا خيرهاي اوليه اجتماعي 

)social( كه عبارتند از: 
 )basic liberties( 1- آزادي هاي اساسي

2- درآمد و ثروت
3- عزت نفس اجتماعي

 از ديد رالز نابرابري ها مثل رگبار عزت نفس انسان ها را 
نشانه مي رود و از بين مي برد. 

از دي��د رالز هر نظام سياس��ي كه بتوان��د اين خيرهاي 
اوليه را به شكل عادلانه اي توزيع كند، منصفانه است و 

مشروعيت دارد. 
بحث از نيك زيستي در هس��ته اصلي فلسفه سياسي 
تحليلي قرار دارد. به تعبير اس��كنلن در كتاب »آنچه به 
يكديگر بدهكاري��م« موضوع رياضي��ات، روابط ميان 
اعداد است، موضوع علوم تجربي طبيعي، طبيعت است 
و موضوع سياس��ت و فلسفه اخلاق، نيك زيستي است. 
او مي گويد تمام هم و غم اخلاق و سياست، تامين نيك 
زيستي براي انسان است، خواه نيك زيستي فردي و خواه 
نيك زيستي جمعي. البته ممكن است ما نيك زيستي 
فردي داشته باش��يم، اما نيك زيستي جمعي نداشته 
باشيم. ممكن است در يك نظام سياسي زندگي كنيم كه 
نيك زيستي جمعي داريم و خيرهاي اوليه خوب توزيع 
شده باشند، اما نيك زيستي جمعي نداريم. حسن اين 
نگرش آن است كه از فروكاست گرايي اجتناب مي كند. به 
تعبير اسكنلن فلسفه اخلاق متكفل تامين نيك زيستي 
فردي اس��ت و هم و غم فلسفه سياسي نيز تامين نيك 

زيستي جمعي است. 
به موضوع فلسفه سياس��ي تحليلي اشاره شد. اما روش 
فلسفه سياس��ي تحليلي چيس��ت؟ يكي از مهم ترين 
دس��تاوردهاي مصطفي ملكيان در فضاي فرهنگي ما، 
التزام دقيق به معيارهاي فلسفه تحليلي است. ايشان در 
حوزه هاي فلسفه اخلاق، فلسفه ذهن، فلسفه دين و تفكر 
انتقادي بحث كردند. كتاب »فلسفه سياسي« )درآمدي 
كامل( نوشته فيل پاروين و كلر چمبرز، از نمونه هاي بارز 
اين تفكر در فلسفه سياسي است و معيارهاي روش فلسفه 
تحليلي در آن رعايت شده است. اين معيارها عبارتند از: 
1- وضوح: هم در مقام ادعا و هم در مقام ادله. اهميت اين 
ويژگي به تعبير يكي از ش��ارحان رالز در آن است كه در 
كشورهاي فلسفه هاي تحليلي رشد كرد، ايدئولوژي هاي 
ويرانگر به بار نيامدند. فلسفه تحليلي امور غيرعقلاني را 

مي خشكاند. 
2- فلسفه سياسي تحليلي ميان واقع گرايي و آرمان گرايي 
حركت كرده است. واقع گرايي صرف ما را به سمت سلب 
مسووليت اخلاقي مي كش��اند و آرمان گرايي صرف ما را 
به ناكجاآبادگرايي مي كشاند. آدم ها استعداد اين را دارند 
كه از آرمان گرايي صرف به واقع گرايي عريان برسند. اما 
فلسفه سياسي تحليلي گرفتن مزيت هاي واقع گرايي و 
آرمان گرايي و پرهيز از زيان هاي آنهاست، مثل رالز كه خود 

را يك رئاليست يوتوپين )واقع گراي آرمان گرا( خواند. 
3- پذيرش تكثر ارزش ها: اين را هم از رالز گرفته است. 
فلسفه سياس��ي تحليلي بايد واقعيت تكثر در جامعه را 

بپذيرد و بي طرفي خود را حفظ كند. 
4- از مسائل عميق و مناقشات فيصله ناپذير در باب معناي 
زندگي و دين و ماوراءالطبيعه اجتناب مي كند. فلسفه 
سياس��ي تحليلي مي گويد كار من حل مسائل عميق 
فلسفي نيست. آنها در جاي خودش مطرح مي شود. كار 
من برقراري زندگي مسالمت آميز بين آدم هاست، بدون 
اينكه بخواهد متدينين را س��كولار كند يا سكولارها را 
متدين. اگر فلسفه سياس��ي وارد اين مناقشات شود، از 

كاركرد خودش دور مي شود.

آيين اختتامي��ه »همايش ملي 
مت��ن پژوه��ي ادبي« ب��ا عنوان 
»هنر و ادبيات عرفاني« به همت 
و هم��كاري هس��ته مطالع��ات 
ادبي و متن پژوه��ي، انجمن آثار 
و مفاخر فرهنگي، انجمن علمي 
پژوهش هاي هنري ايران و انجمن 
علمي هنر و ادبيات تطبيقي ايران برگزار شد. در اين رويداد 
حسن بلخاري رييس انجمن آثار و مفاخر فرهنگي؛ مهدي 
محبتي استاد دانش��گاه زنجان؛ محسن روستايي مشاور 
سازمان اسناد و كتابخانه ملي و حميدرضا شعيري استاد 
دانشگاه تربيت مدرس به ايراد سخن پرداختند. گزيده اي از 

اين سخنراني ها را مي خوانيد.

نسبت جوهري ميان هنر و عرفان
حسن بلخاري: در ش��رق يك نسبت جوهري ميان هنر 
و عرفان وجود دارد. عرفان عقبه نظري و ش��هودي هنر و 
»هنر«  آيينه ظهور اين شهود است. گرچه در فرهنگ ايراني 
نسبت ميان هنر به معناي مجلاي ظهورِ شهود و عرفان به 
عنوان منبع شهودات، روشن است؛ عرفاي ما هنرمندان 
عرصه ش��هودند و هنرمندان ما بناب��ر روايت هايي كه در 
رساله نقشبنديه وجود دارد اهل ذكر و داخل در حلقات ذكر 
بوده اند. بنابراين نيازي به اثبات رابطه هنر و عرفان در تمدن 
شرقي وجود ندارد. سيد حيدر در كتاب »جامع الاسرار و 
منبع الانوار« بحثي درباره قوه خيال دارد. او بيان مي كند كه 
اگر ما هنر و عرفان را به مثابه دو دايره در نظر بگيريم، يكي 
از مفاهيم بنيادينِ مشترك اينها با هم، قوه خيال است. هنر 
و ادب به واسطه »قوه خيال« به ظهور مي رسند. البته بايد 
توجه داشت كه خيال و تخيل با هم متفاوتند. ذكر اين نكته 
ضروري اس��ت كه »خيال و تخيل« در حكمت اسلامي، 
دربست در خدمت الهيات بوده است، از اين رو، »خيال« 

نقطه مماس هنر و عرفان است. 

عرفان به مثابه امر سياسي
مهدي محبتي: مفهوم عرفان، همواره مناقش��ه بر انگيز و 
داراي اش��كال گوناگوني چون خدامحور و غيرخدامحور 
اس��ت. ولي منظور ما همان عرفاني است كه در فرهنگ 
تاريخي و متون مكتوب ما خود را نشان داده است. درباره 
امر سياسي هم لازم است به دو نكته توجه شود: امر سياسي 
گاهي شامل مكاتب سياسي است كه در فلسفه سياسي 
درباره آنها بحث مي ش��ود و گاهي هم چيزي است كه در 
جامعه، درگير آن هستيم. لذا بين ايده نظري كه در كتاب ها 
و آثار مكتوب آم��ده و ايده عملي كه مردم با آن درگير ند، 
تفاوت وجود دارد. عرفان هم از دو منظر قابل توجه است: 
يكي عرفاني كه با مس��ائل ذهني مرتبط است و ربطي به 
وضعيت اجتماعي ما ندارد و ديگري آن برداشتي كه تاكيد 
مي كند عرفان در پهنه عمل اجتماعي هميشه نقش دارد. 
در اين ميان بنده معتقدم ما عرفان را يك رويكرد مستقيم 
در حيطه اجتماعي در تاريخ فرهنگ خودمان مي دانيم. در 
تاريخ فرهنگ ما، عارفي را نداريم كه به سمت سخن و كنش 
سياسي رفته و كشته نشده باشد. از جمله شيخ شهاب الدين 
سهروردي وقتي درصدد بود تا تغييرات سياسي ايجاد كند، 
كشته و شهيد ش��د. قدرت ها همواره در تاريخ فرهنگ و 

انديشه سبقه عرفاني داشته اند كه تا امروز هم ادامه دارد.

يك سند مهم سلسله نعمت اللهي
محسن روستايي: سند تاريخي سلسله شاه نعمت اللهي، از 
نظر تاريخي و محتوايي ابهامات زيادي دارد. اين سند مربوط 
به اوايل دوره قاجار است و مخاطب  نامه مشخص است ولي 
نويسنده آن مشخص نيست، اما ممكن است نويسنده آن 
رضاعلي شاه دكني باشد. سلسله نعمت اللهي متعلق به قرن 
هشتم به بعد است كه يك سلسله شيعه  مدار ند. در حقيقت 
اين س��ند مي تواند نشان دهنده بخشي از كنش هاي اين 
سلسله تاريخي در ايران باشد. مهم ترين چيزي كه عرفاي 
نعمت اللهي به آن توجه دارد آن است كه اگر بخواهند در 
مسير صحيح قرار بگيرند، بايد از دنيا دل بكنند و در صراط 
مستقيم قرار گيرند. عزلت نشيني، كم خوردن و كم گرفتن و 
شب زنده داري از اصول عرفاني آنها است. از اين رو اين سند 

را بايد در حوزه ادبيات عرفاني بررسي كرد.

»تن« در نظريه هاي مربوط به حوزه معنا
حميدرضا ش��عيري: ورود »ت��ن« در نظريه هاي مربوط 
ب��ه حوزه معنا چرخش��ي ض��روري بود ك��ه در دهه نود 
ميلادي پس از دوره سي س��اله ساختگرايي اتفاق افتاد. 
منطق گرايي حاكم بر نظريه هاي معن��ا جايگاهي براي 
حضور تن در فرآيندهاي نشانه  معناشناختي قايل نبود. 
اين چرخش نظري و روش ش��ناختي را از يك سو مديون 
ديدگاه پديدارشناختي و انسان شناختي و از سوي ديگر 
مديون ارايه نظريه نشانه  معناشناسي عواطف توسط »ژاك 
فونتني« هستيم. سنت زبانشناسي سوسوري و يلمزلفي كه 
متكي بر رابطه بين دال و مدلول است و ارتباط دو وجه نشانه 
مانند پشت و روي سكه را مورد تاكيد قرار مي دهد، جايي 
براي عملكرد و حضور تن به عنوان حايل بين دو پلان زبان 
يعني صورت و محتوا قائل نيست. فرماليست هاي روسي 
هم اين حض��ور تن را انكار كردند تا زب��ان به عنوان امري 
پيش تعيني، پيش ساخته و مقدم بر حضور انساني جلوه 
كند. تنها يلمزلف زبان شناس دانماركي تاكيد دارد كه رابطه 
بين دو پلانِ زبان قطعي نيست و شناور است. ما هر بار در 
ارتباط با جهان و بر اساس تجربه زيسته و ادراكي متوجه 
مي شويم كه تنِ ما در چه وضعيتي قرار دارد. تن از »من« و 
»خود« تشكيل شده است. »من« پايگاهي است كه خود 
بر آن تكيه مي كند تا ش��كل بگيرد. و »خود« به تن اجازه 
مي دهد تا بتواند نسبت خود را با جهان دريابد. پس »خود« 
كاركرد انديشمندانه هم دارد. آنچه مساله اساسي بحث تن 
در حوزه معناست اين است كه تن مانند كنش گري بين 
دو وجه زبان يعني دال و مدلول قرار مي گيرد و آن دو را در 
مذاكره با يكديگر قرار مي دهد و به اين ترتيب معنا قدرت 

بسط و جابه جايي مي يابد.
روزنامه نگار

نيك زيستي 
و فلسفه سياسي تحليلي

گزارش »اعتماد« از آيين اختتاميه »همايش 
ملي متن پژوهي ادبي« در انجمن مفاخر

عرفان، روح ادب و هنر ايران

فلسفه  سياسي

گفتار مصطفي ملكيان در نشست رونمايي از كتاب فلسفه سياسي

ضرورت جمع عقلانيت و اخلاق در سياست

صدرا صدوقي

حكومت بين خود شهروندان است. موضع چهارم برقراري 
عدالت بين يك حكومت و ساير حكومت هاست. موضع 
پنجم زماني است كه بحث برقراري عدالت بين حكومت و 
سازمان هاي بين المللي است. موضع ششم برقراري عدالت 
بين نسل هاست، حكومت بايد عدالت را به طريقي برقرار 

سازد كه نسل كنوني به نسل آينده ظلم نكند. 
بع��د از تعيين آرمان عدالت و ان��واع و حوزه هايش، ذيل 
همين بحث، كيفيت اعمال عدالت است. به تعبير ديگر 
چه فرآيندي بايد عمل كند كه فرآورده آن عدالت باشد؟ 
اينجاس��ت كه بايد از عقلانيت وس��يعي برخوردار بود و 
حكومت ها بايد به آخرين دس��تاوردهاي علوم و معارف 
بشري توسل بجويند. نكته بعدي اقتضائات عدالت است. 
مثلا يك بحث مهم در اين رابطه اين است كه آيا عدالت 
اقتضاي برابري دارد؟ اينجاست كه انواع برابري ها محل 
بحث قرار مي گيرند مثل براب��ري در حقوق، برابري در 
عقلانيت، برابري در رفتار، براب��ري در پيامد، برابري در 
فرصت و ... البته تنها اقتضاي عدالت برابري نيست و يكي 
از اقتضاهاي عدالت، آگاه سازي انسان هايي كه قرار است 
عدالت بين آنها اجرا شود. سوال اين است كه چقدر بايد 

براي عادلانه رفتار كردن، به انسان ها آگاهي داد؟ 
بحث بعدي آزادي است. همه آنچه راجع به عدالت گفته 
شد، درباره عدالت هم درست است، يعني اينكه مفهوم 
آزادي چيست؟ انواع آزادي كدام است؟ حوزه هايي كه در 
آنها آزادي بايد اعمال شود، كجاست؟ چگونه بايد آزادي 

را اعمال كرد و اقتضائات آزادي كدام است؟ 
بحث نهم اين است كه آيا دو آرمان عدالت و آزادي باهم 
س��ازگارند؟ يك پاسخ اين اس��ت كه متقاطعند و باهم 
س��ازگاري ندارند، يك پاسخ اين اس��ت كه باهم پيش 
مي روند. رالز معتقد است آزادي و عدالت نه فقط ناسازگار 
نيستند، بلكه بدون عدالت، آزادي بي وجه است و بدون 
آزادي، عدالت بي وجه است. يعني اين دو مكمل يكديگر 
هستند. اما ناسازگاري اين دو با فهم عرفي ما آدميان عادي 
بيشتر وفق مي كند. يعني در فهم عرفي، عدالت و آزادي 
ناسازگار مي نمايند. اگر فهم عرفي راست مي گويد، كار 
متفكر سياسي است كه نش��ان بدهد براي رفع تعارض 
عدالت و آزادي چه بايد كرد؟ كجا بايد حق را به عدالت و 
كجا بايد حق را به آزادي داد؟ اين بحثي بس��يار پيچيده 

و حياتي است. 

سازگاري با ساير مطلوب ها
بحث دهم اين است كه چگونه ساير كاركردهاي مثبت 
نهاد سياست را مي توان با حفظ عدالت و آزادي داشت؟ 
يعني چگونه نظم و ثبات و امني��ت و رفاه )مخصوصا( و 
برابري و صلح را مي ت��وان با حفظ عدالت و آزادي حفظ 
كرد؟ فرض كني��م آن دو عامل را باهم تلفيق كرديم، آيا 
ضمانتي وجود دارد كه اگر جامعه اي حتما عادلانه و آزاد 
باش��د، حتما رفاه هم خواهد داشت؟ ممكن است كسي 
بگويد، مي ش��ود جامعه اي 
كام��لا آزاد و كاملا عادلانه 
را بدون رفاه تص��ور كرد، يا 
بدون نظم و ثب��ات يا بدون 
امني��ت. تنها با ف��رض اين 
ش��كل از جوام��ع، مي توان 
پرسيد به بقيه آرمان هايي 
كه كاركرده��اي ديگر نهاد 
سياس��ت بودن��د، چگونه 
مي ت��وان از مجراي آزادي و 
عدالت رسيد؟ يعني راهي 
كه بدون ف��دا كردن عدالت 
و آزادي، امني��ت و نظ��م و 
ثبات و رفاه و برابري و صلح 
و ... را ه��م فراه��م آورد. به 
عبارت ديگ��ر بحث چند و 
چون سازگار ساختن اين دو 
آرمان با بقيه آرمان هاست. 

سياست كجا 
                                                                 نبايد دخالت بكند؟

تاكنون بحث از اين بود كه نهاد سياس��ت يا حكومت 
يا دولت چه كارهايي بايد بكند، اما بحث يازدهم اين 
است كه اين نهادها چه كارهايي هرگز نبايد بكنند؟ 
آيا سياس��ت بايد در اخلاقيات ما ه��م دخالت كند؟ 
آيا سياست بايد در نحوه و روش تحصيل خوشي هم 
دخالت كند؟ آيا سياست نبايد نسبت به نظرگاه هاي 
مختلف و جهان نگري هاي مختلف بي تفاوت باشد و 
دخالتي در تاييد يا انكار يكي از اين جهان نگري ها نكند؟ 
بنابراين سه حوزه اخلاق و نيكي زندگي، خوشي زندگي 
و جهان نگري اهميت دارد. آيا نبايد سياست خودش 
را از اين س��ه كنار بكشد؟ به تعبير ديگر اينجا بحث از 

كاركردهايي است كه سياست نبايد داشته باشد؟ 

مقايسه  نظام هاي  سياسي
بحث پاياني مقايس��ه نظام هاي سياس��ي مختلف است. 
نظام هاي سياسي مختلف را با توجه به ده فقره بالا مي توان 
مقايسه كرد. اين مقايسه گاه به لحاظ موفقيت نظام هاي 
سياسي و گاه به لحاظ اخلاقي بودن آنها صورت مي گيرد. 
موفقيت اين نظام ه��ا، عقلانيت آنها را نش��ان مي دهد. 
هرچه يك نظام سياس��ي موفق تر باشد، عقلاني تر است. 
اخلاقي بودن نظام هاي سياسي نشان گر آن است كه چقدر 
توانسته اند آرمان هاي اخلاقي بشر را حفظ كنند؟ موفقيت 
يك نهاد به رس��يدن به هدف نهاد بستگي دارد. اما لزوما 
موفقيت يك نهاد به معناي اخلاقي بودن آن نيست. بنابراين 
مقايسه نظام هاي سياسي به خصوص وقتي كه هدف اين 
است يك روش التقاطي در نظر بگيريم، اهميت زيادي دارد. 
هر آنچه گفتم، كم و بيش در كتاب حاضر بيان ش��ده 
اس��ت، منتها با نظم و نظامي متفاوت از آنچه گفتم و 
ترجيح مي دهم. در مطالعه اين كتاب به هشتاد نكته 
برخوردم كه موضع خودم را اتخاذ كردم. جالب است كه 
از اين هشتاد نكته، در هفتاد و يك نكته، عين مواضع 
رالز را پس��نديدم. اين امر شيفتگي من را به جان رالز 
بيشتر كرد. رالز تلاش كرده هم عقلانيت و هم اخلاق 
را حفظ كند. همچنين قويا توصيه مي كنم اين كتاب 

را با دقت مطالعه كنيد. 

جواد حيدري

رالز معتقد است آزادي و عدالت نه فقط ناسازگار 
نيستند، بلكه بدون عدالت، آزادي بي وجه است 
و بدون آزادي، عدالت بي وجه است. يعني اين 
دو مكمل يكديگر هستند. اما ناسازگاري اين دو 
با فهم عرفي ما آدميان عادي بيشتر وفق مي كند. 
يعني در فهم عرفي، عدالت و آزادي ناس��ازگار 
مي نمايند. اگر فهم عرفي راست مي گويد، كار 
متفكر سياسي است كه نشان بدهد براي رفع 

تعارض عدالت و آزادي چه بايد كرد؟

كتاب فلسفه سياسي )درآمدي كامل( نوشته 
فيل پاروي��ن و كلر چمبرز به دو جهت اهميت 
دارد: نخس��ت اينكه بيش��تر درس��نامه است 
و به اين جه��ت تنها نظرات فرد نويس��نده يا 
نويسندگان را عرضه نكرده است، بلكه در باب 
هر موضوعي، همه آرا و نظرات متكثر و متنوع 
مربوط را فهرست كرده است، در نتيجه در باب 
هر مساله اي تنها با يك راي و نظر مواجه نيستيم. 

دوم اينكه كتاب جامعيت دارد 


